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1 Uvod

Kot izhaja iz opisa problematike, je druzba KOSTAK d.d. lastnik druzbe HPG d.o.0., ta
pa je lastnik zemljiS¢ na tem pridobivalnem prostoru imenovanem Gramoznica Stari
grad 4. Koncesionar za izkopavanje gramoza na tem pridobivalnem prostoru je druzba
KOSTAK d.d., ki ima zemljis¢a na obmocju v zakupu od svoje hc&erinske druzbe.
Navedena koncesija poteCe 3.2.2019.

Na zemljisCih pridobivalnega prostora Stari Grad 4 predvideva Uredba o drzavnem
prostorskem naértu za obmodje hidroelektrarne BreZice® v tockic) 4. lenainv 12,

Clenu tudi ureditev dveh nadomestnih habitatov (NH1 in NH2) za vodne ptice in druge
organizme, pa tudi kot razlivno obmocje v primeru visokih voda reke Save (gre za

ureditev za zagotavljanje poplavne varnosti). 2

Uredba o DPN je drZavni prostorski nacrt, s katerim so za obmocje urejanja HE BreZice
dolocCeni:

- namenska raba zemljiS¢ na obmocju urejanja (med njimi tudi zemljis¢a na
obmocju gramoznice Stari Grad 4 za ureditev nadomestnih habitatov NH1 in
NH2 in zemljiS¢a na obmocju gramoznice Stari Grad 4, ki imajo funkcijo
zadrzevanja — visokih — voda),

- prostorske ureditve (posegi v prostor), ki naj se izvedejo na obmocju urejanja
(med njimi tudi: izvedba nadomestnih habitatov NH1 in NH2 in razlivnega
obmocja v primeru visokih voda reke Save na obmocju gramoznice Stari Grad
4),

- prostorski izvedbeni pogoji glede namembnosti posegov v prostor, njihove lege,
velikosti in oblikovanja, glede prikljuevanja objektov na gospodarsko javno
infrastrukturo ter merila in pogoji za parcelacijo (tudi za izvedbo nadomestnih
habitatov NH1 in NH2),

- obveznosti investitorjev posameznih prostorskih ureditev (tudi investitorja
nadomestnih habitatov NH1 in NH«),

- pravni rezim na zemljis€ih znotraj obmocja urejanja po izvedenih posegih v
prostor - zlasti z vidika ohranjanja narave, celostnega ohranjanja kulturne
dedisCine, varstva okolja in naravnih dobrin ter varstva pred naravnimi in
Stari Grad 4, na katerih se bosta uredila nadomestna habitata NH1 in NH2 — po
njunem nastanku).

Uredba o DPN v 12. ¢lenu dolo€a, da se za nadomestitev naravovarstveno pomembnih
habitatnih tipov v gramoznici Vrbina ter na gozdnih in travniskih povrsinah, ki bodo
trajno izgubljeni zaradi ureditve bazena in odlagalis¢ sedimenta, uredijo nadomestni

Y Uradni list RS, $t. 50/12 - v nadaljevanju: Uredba o DPN). Ta na obmo¢ju urejanja, to je na
obmocju HE BreZice, doloca zlasti razlicne prostorske ureditve, povezane z HE BreZice in
pogoje zanje.

2 Na del obmo¢ja pridobivalnega prostora Stari Grad 4 naj bi se glede na dolo¢be tocke k) €lena
in 26. ¢lena Uredbo o DPN razsirilo obmocje Raceland s poligonom varne voznje.
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habitati, s katerimi bodo zagotovljene ugodne razmere za razvoj naravne sukcesije in
vrst. Gre za izravnalni ukrep, ki ga Zakon o ohranjanju narave® ureja v 102. &lenu. V

njem kot izravnalne ukrepe doloCa dejavnosti, posegi ali ravnhanja s katerimi se
nadomesti predvidena ali povzroCena okrnitev narave

Uredba o DPN v navedenem c¢lenu zvezi z ureditvijo nadomestnih habitatov doloca,
da bodo ti nastali z oblikovanjem nadomestnih gramoznic (NH1, NH2, NH4 in NH5) -
s postopnim izkopavanjem gramoza tako, da se v €im krajSem Casu pridobijo ¢im vecje
vodne povrsine (priblizno 45 ha) z urejenimi brezinami.

Uredba o DPN v navedenem ¢lenu v zvezi z izvedbo (nastankom) nadomestnih
habitatov doloCa tudi, da bo moral investitor izvedbe nadomestnih habitatov, poleg
izkopavanja proda, ki je glavni nacin za izvedbo (nastanek) nadomestnih habitatov,
izvesti Se nekatera druga (dodatna) dela, kot na primer poskrbeti za zasaditev
avtohtonega hidrofilnega rastja, ki bo v najkrajSem moznem ¢asu sprozila naravno
sukcesijo ob hkratnem Crpanju gramoza vse do predvidenih kon¢nih meja vsakega
nadomestnega habitata; v vodi ob juznem bregu NH1, ob poloto¢ku ter ob vzhodni
strani otoCka med NH1 in NH2 urediti strukture — otoCki z uporabo debel in skal, ki
bodo primerni za mocvirsko sklednico; na zahodni strani otocka med NH1 in NH2
urediti habitat, primeren za malega martinca; pesS€ene brezZine izvesti polozno v nagibu
1: 5 z zveznim prehodom v naravno brezZino in druga dela.

Uredba o DPN v zvezi z izvedbo nadomestnih habitatov NH1 in NH2 z izkoriS€anjem
mineralnih surovin v 27. ¢lenu dolo¢a Se, da se na obmocju gramoznice Stari Grad
vzhodno in juzno od obstojeCega izkoriS€anega obmocja — na obmocju nadomestnih
habitatov NH1 in NH2 nadaljuje izkori§€anje mineralnih surovin v dveh fazah:
- izkop zgornje (suhe) plasti proda pod nivojem talne debeline priblizno 3 m (I.
etaza E + 150/147),
- izkop proda pod koto gladine talne vode (etaza E + 147 do globine 137 m
oziroma gladine talne vode do stika z laporjem),
- zaradi zagotavljanja trdnosti brezin se mora meja odkopnega prostora
(zgornjega roba brezine jezera) odriniti od meje pridobivalnega prostora za
varnostni pas, ki znasa priblizno 10 m.

Po koncanih izkopih se obmocje predvidenega izkoriS€anja mineralnih surovin na
obmocju NH1 in NH2 uredi v skladu z navedenim 12. ¢lenom Uredbe o DPN (torej
izvedejo omenjena dodatna dela).

Uredba o DPN v 52. ¢lenu doloCa Se, da se polovica vseh nacrtovanih nadomestnih
habitatov uredi pred zaCetkom polnitve bazena, preostale ureditve pa se zacnejo
izvajati po prvi polnitvi in se izvedejo postopno v nadaljnjih letih glede na dinamiko
pridobivanja gramoza iz gramoznic.

V zvezi z razlivnim obmoc¢jem Uredba o DPN dolo¢a, da bosta nadomestna habitata
NH1 in NH2 imela tudi funkcijo razlivnega (retencijskega) obmocja oziroma funkcijo
zadrZevanja visokih voda.

3 Uradni list RS, $t. 56/1999, 31/2000 - popr., 110/2002 - ZGO-1, 119/2002, 41/2004, 61/2006
- ZDru-1, 32/2008 - odl. US, 8/2010 - ZSKZ-B, 46/2014 - v nadaljevanju: ZON.
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http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%201999071300|RS-56|7146|2655|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202000040700|RS-31|3831|1|P|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202002121800|RS-110|13084|5387|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202002123000|RS-119|16678|5832|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202004042200|RS-41|4813|1693|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202006061300|RS-61|6605|2567|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202008033100|RS-32|2975|1223|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010020500|RS-8|937|254|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202014062300|RS-46|5166|1918|O|

Uredba o DPN v 53. ¢lenu dolo¢a, da mora investitor izvedbe nadomestnih habitatov
zemljis¢a na obmocjih nadomestnih habitatov z vodnimi povrSinami (NH1, NH2, NH4,
NH 5 in NH6) po izdaji mnenja Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave, s
katerim bo ta wugotovil, da je nadomestni habitat vzpostavljen (na podlagi
petindvajsetega odstavka 12. ¢lena Uredbe o DPN) prenesti v upravljanje Skladu
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov (zemljiS€a na obmocju nadomestnega habitata NH3) in
Agenciji Republike Slovenije za okolje (zemljiS€a na obmocju nadomestnih habitatov z
vodnimi povrSinami: NH1, NH2, NH4, NH5 in NH6).

V zvezi s temi dolo¢bami Uredbe o DPN nam je naroCnik postavil naslednja vprasanja,
na katera odgovarjamo v tem mnenju:

1. Ali lahko Uredba o DPN brez ustreznega nadomestila (odSkodnine) poseze v
lastninsko pravico na nacin kot je bilo to v primeru druzbe KOSTAK d.d. oz.
HPG d.o.o. v zvezi z habitati oz. HE Brezice (preseganje 67. ¢lena URS)?

2. Ali je druzba KOSTAK d.d. oz. HPG d.o.o. dolZzna v skladu z obstoje€imi
splosnimi in konkretnimi (ter individualnimi) pravnimi akti zgraditi habitate? V
zvezi s tem, ali je dolZzna izvrSiti koncesijo v celoti (gre za pravico ali dolznostno
upravi¢enje?) So v zvezi s tem kaksni Casovni roki?

3. Ali ima druzba KOSTAK d.d. pravico podaljSati koncesijsko razmerje in
nadaljevati z izkori§€anjem gramoza tudi po letu 2019?

4. Ali ima drzava oz. njene druzbe dolznost aktivhega ravnanja v zvezi z
vzpostavijo prelivnega polja in habitatov oz. odkupa zemljis¢a v lasti HPG d.o.o.
z vidika dejanske rabe — prelivno polje v primeru poplav (razvrednotenje
lastnine)?

Narocilu mnenja je naroCnik prilozil:

- Uredbo o drzavnem prostorskem nacértu za obmocje hidroelektrarne BrezZice
(Uradni list RS, §t. 50/12),

- Uredbo o rudarski pravici za izkoris€anje proda v pridobivalnem prostoru Stari
Grad 4 v Obcini Kr8ko (Uradni list RS, §t. 36/124 in 71/14),

- Koncesijsko pogodbo, sklenjeno med Republiko Slovenijo in druzbo Kostak,
d.d. dne 3.2.2015,

- Rudarski projekt za pridobitev koncesije za izkoriS€anje mineralne surovine
proda v gramoznici Stari Grad 4, st. 10/2012-PB z dne julij 2012, maj 2014
(samo posamezne strani);

- vodno soglasje §t. 35506-4306/2014-3 z dne 18.8.2014 (1. in 2. stran).

To mnenje je pripravljeno na podlagi predloZzene dokumentacije in navedb naroCnika
in ni mogoce izkljuc€iti, da bi bilo drugaéno, ¢e bi se izkazalo, da nismo razpolagali s
kaksnim podatkom, ki bistveno vpliva na obravnavano pravno problematiko.

V nadaljevanju odgovarjamo na navedena vprasanja, Se pred tem pa poudarjamo
ustavnopravna izhodis€a, ki jih je treba upoStevati pri vsakem urejanju pravic in
obveznosti pravnih subjektov v nasem pravu, kot tudi pri posami¢nem nalaganju
obveznosti konkretni osebi.



2 Ustavnopravna izhodiSéa za nalaganje obveznosti in dolo¢anje
pravic

2.1 Pravnanarava pravic in obveznosti

Najprej je treba jasno poudariti, da ustava loCuje pravice in obveznosti. To je povsem
jasno iz njenega 87. Clena, ki dolo€a, da »Pravice in obveznosti drzavljanov ter drugih
oseb lahko drzavni zbor dolo€a samo z zakonom«. Ta dolo¢ba ima za predmetno
obravnavo dva pomena — po eni strani dolo¢a, da je le zakon tisti akt, s katerim je
mogocCe urejati na splosno, torej in abstracto pravice in obveznosti drzavljanov ter
pravnih oseb?, po drugi strani pa iz nje izhaja, da je nedvomno treba v ustavnopravnem
smislu lociti pravice in obveznosti. Pravice so pravno varovana upraviCenja, torej
moznost posameznika ali pravne osebe, da nekaj stori, pridobi ali na doloen nacin
razpolaga, in same po sebi ne predstavljajo hkrati tudi obveznosti. Presoja, ali in v
koliksni meri bo uporabil pravico, je stvar imetnika pravice.

Na drugi strani je obveznost dolZznostno ravnanje, torej pravna zaveza doloCenega
posameznika ali pravne osebe, da nekaj stori, da ali ne stori. V primeru opustitve
izvrSitve obveznosti obstoji pravno urejen nacin, s katerim se tega pravnega subjekta
prisili v izvrSitev obveznosti.

Iz tega je povem jasno, da nobena pravica ni hkrati sama po sebi obveznost. Samo ¢e
je imetniku pravice hkrati na pravno dopusten nacin nalozena tudi obveznost, je
mogoce govoriti 0 povezanosti pravice in obveznosti.

2.2 Moznost prisilnega nalaganja obveznosti — nacelo zakonitosti

Posamicnim pravnim osebam so prisilno nalozene obveznosti lahko le s posamicnim
pravnim aktom. Sicer lahko ima naceloma zakon tudi t.i. neposredne pravne ucinke,
torej ucinek, da doloCeni skupini fizicnih ali pravnih oseb neposredno omogoca
izvrSevanje pravic in lahko neposredno nalaga obveznosti (n.pr. obveznosti v zvezi z
voznjo motornega vozila po cesti). Vendar je treba upoStevati, da gre v takem primeru
lahko le za sploSne obveznosti, ki jih imajo vse osebe v doloceni pravni situaciji. Kolikor
pa naj bo doloCeni osebi naloZzena obveznost, ki je individualna in jo ima le ta oseba,
pa je to mogoCe le s posami¢nim aktom nekega drZzavnega organa, praviloma
upravnega organa. Tak akt pa lahko temelji le na zakonu in mora izpolnjevati tudi
nekatere druge pogoje.

Temeljna doloCba o materialni oziroma vsebinski zakonitosti delovanja uprave je v
drugem odstavku 120. ¢lena Ustave, ki dolo€a, da upravni organi opravljajo svoje delo
samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. Poleg tega nacelo zakonitosti
urejajo tudi nekatere druge ustavne dolo¢be, zlasti 2. ¢len o pravni drzavi in 153. ¢len
o usklajenosti pravnih aktov.

4 Na tem mestu se ne spus¢amo v vprasanje, ali to velja le za pravne osebe zasebnega prava. Gotovo
pa zanje velja, pri Eemer je nedvomno Kostak, d.d. pravna oseba zasebnega prava.
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V obravnavanem primeru nas zanima nacelo zakonitosti, uporabljeno na posamicne
pravne akte. Posamicni pravni akt drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali
nosilca javnih pooblastil je vsak pravni akt, ki vsebuje posamicne in konkretne norme,
ne glede na njegovo obliko. Obi¢ajna oblika posamicnih aktov so odlo¢be in sklepi, ki
pa lahko imajo tudi drugacno oznako, n.pr. dovoljenje, licenca, ... Za posamicne akte
upravnih organov se obi¢ajno uporablja izraz upravni akt. Zakon o upravnem sporu
(Uradni list RS, §t. 105/06, 26/07 - skl. US, 119/08 - odI. US, 107/09 - odl. US, 62/10,
98/11 - odl. US, 109/12 in 10/17 - ZPP-E) v 3. ¢lenu oznacCuje upravni akt kot upravno
odlo¢bo ali drug javnopravni, enostranski, oblastveni posami¢ni akt, izdan v okviru
izvrSevanja upravne funkcije, s katerim je organ odloCil o pravici, obveznosti ali pravni
koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko stranka v postopku
izdaje akta.

Ceprav je pri posamiénih aktih pomembna tako njihova materialna, torej vsebinska,
zakonitost, kot tudi njihova procesna zakonitost, torej zakonitost postopka izdajanja
akta, nas na tem mestu zanima materialna zakonitost. Materialno zakonitost poleg Ze
omenjenega drugega odstavka 120. Clena Ustave glede posamicnih aktov ureja
podrobneje Cetrti odstavek 153. ¢lena Ustave, ki dolo€a, da morajo posamicni akti
drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na
zakonu ali na zakonitem predpisu. Materialno zakonitost kot posebno nacelo
zakonitosti poudarja tudi 6. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku (Ur.l. RS, &t.
24/06 - uradno precis€eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v
nadaljnjem besedilu: ZUP), in sicer v svojem prvem odstavku.

Zakon in zakonit predpis® mora, da predstavlja materialno podlago za izdajo
posamicnega akta, dolociti (i) pravico organa, da izda posamicni akt (pooblastilo),
jasno doloditi (ii) abstraktni dejanski stan, na katerega se odlo€anje nanasa in dolociti
(iii) pogoje za tako ali drugacno odlocitev ter opredeliti (iv) vsebino odloCitve. Seveda
zakon ali zakonit predpis ne more vedno v vseh podrobnostih opredeliti dejanskega
stanja in vsebine odlocitve, zato pogosto uporablja neopredeljene izraze, ki jih pravna
teorija imenuje nedolo¢ni pravni pojmi. Pri izdaji posamic¢nega akta mora upravni organ
s pravno interpretacijo dolociti njihovo vsebino v konkretnem primeru.

Iz navedenega izhaja, da zahteva vezanosti uprave na zakon (in zakonit predpis) pri
izdajanju posamicnih pravnih aktov pomeni, da upravni organ ne sme izdati odlocbe
ali drugega posamicnega akta, za izdaje katere ni pooblas€en, za katero ni ugotovil
potrebnih relevantnih dejstev, ki sestavljajo zakonski dejanski stan, in katere vsebina
ni predvidena v zakonu glede na pogoje, ki jih le-ta dologa. Se posebej za nosilce
javnih pooblastil je treba upoStevati, da mora biti pooblastilo, da izdajo posamicni akt
v skladu s 121. ¢lenom Ustave, doloCeno v zakonu in da zakonit predpis ne zadosc¢a.

5 Pojem zakonitega predpisa je po mnenju komentatorjev Ustave treba razlagati restriktivno. Gre za
vsak predpis, ki nima oblike zakona, vendar lahko v skladu z ustavno ureditvijo na izviren nacin ureja
pravna razmerja, kot so uredbe z zakonsko mocjo, ratificirane mednarodne pogodbe ali predpisi lokalnih
skupnosti v okviru njihovih izvirnih zadev (Glej Sturm in drugi: Komentar Ustave Republike Slovenije,
FPDES, Ljubljana 2002; str. 1009.



2.3 Poseganje v lastninsko pravico — 67. in 69. ¢len Ustave

Obravnavati je treba Se razmerje med urejanjem gospodarske, socialne ali ekoloske
funkcije lastnine in posegom v lastninsko pravico. Ti dve vpraSanji sta urejeni v dveh
razlinih ¢lenih Ustave, pri Cemer gre za dva bistveno razli¢na instituta in vprasanje je,
kje je njuna razmejitev.

O vpra$anju, kje je meja socialne vezanosti lastnine in kje poseze ta Zze v poseg v
lastninsko pravico je sodiSCe nekaj veC povedalo v odlocbi v zadevi U-I- 70/04:
»Lastninska svoboda posameznikov, ki jo varuje 33. ¢len Ustave, ni neomejena. V
sodobnih druzbah se vedno bolj uveljavlja spoznanje, da ravnanje s stvarjo oziroma
pravico ne sme ostati samo v sferi odloCitev posameznika oziroma lastnika, temvec se
morajo upostevati tudi interesi drugih ¢lanov skupnosti. |z tega spoznanja (o t. .
socialni vezanosti lastnine) izhaja tudi doloCba prvega odstavka 67. ¢lena Ustave, ki
nalaga zakonodajalcu, da dolo€i nacin pridobivanja in uzivanja lastnine tako, da so
zagotovljene njena gospodarska, socialna in ekoloSka funkcija. Citirana ustavna
dolocba torej daje zakonodajalcu pooblastilo, da uredi nadin pridobivanja in uZivanja
lastnine. Vendar to pooblastilo ni neomejeno. Ce zakonodajalec prestopi njegove
meje, ne gre ve¢ za dolocCitev nacina uzivanja lastnine, temvec za poseg v pravico do
zasebne lastnine. Kje je ta meja, je odvisno ne le od narave stvari, ki je predmet
lastnine, temvec tudi od tega, kakSne obveznosti je zakonodajalec nalozil lastniku v
okviru dolocCitve nacina uzivanja lastnine. Zato je treba omejitve lastninske pravice,
potrebne za dosego gospodarske, socialne in ekoloSke funkcije lastnine, presojati
glede na konkretne okoliSCine«.

Ceprav to besedilo ne pove kaj dosti o tem, kak$ne naj bi bile te konkretne okolis&ine,
pa je jasno, da gospodarska, socialna ali ekoloska funkcija lastnine ne more povsem
izvotliti lastninske pravice, torej onemogociti lastniku da bi Se uporabljal lastnino v svojo
korist. Tako je Ustavno sodisCe v odlocbi 244/00 poudarilo naslednje: »ReZim javnega
dobra s pravico sploSne uporabe (kot je primer javne ceste) pa bi za lastnika take
nepremicnine predpostavljal take omejitve upravicenj lastninske pravice, da bi bila
lastninska pravica povsem izvotliena. Lastnik bi imel le golo pravico (“‘nuda
proprietas®). To bi spet pomenilo dejansko razlastitev, ker tako tezkih omejitev ni
mogoce Steti za nacin uzivanja lastninske pravice (67. ¢len ustave). Te namrec lastnik
sploh ne more uZivati«. in Se: »Ustava v 69. ¢lenu namre€ zahteva, da zakon uredi
pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko, kot je Ze prej navedeno, opravi le v
postopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi, da so izpolnjeni zakonski pogoji
zanjo. Namen te zahteve je v uCinkovitem pravnem varstvu prizadetih. Prizadeti ima
namre€ zoper posamicni akt, izdan v razlastitvenem postopku, pravico do pritozbe,
sodnega varstva in po iz€rpanju teh pravnih sredstev tudi pravico do ustavne pritozbe.
Razlastitvenega ucinka po navedenem nedvomno ne more imeti podzakonski
predpis«. 1z tega jasno izhaja, da vsak poseg v lastninsko pravico, zaradi katerega
lastnik svoje lastnine sploh ne more ve€ uzivati, pomeni razlas€ujo¢ poseg in ne
dolocCitev nacina uZivanja lastninske pravice.

Iz te odloCbe izhaja, da je v primeru, ko je oblastni poseg v lastninsko pravico tak, da
povsem izvotli upraviCenja, ki sestavljajo lastninsko pravico, tak poseg treba
obravnavati kot razlastitev. Tak razlaS€ujoC poseg se torej ne sme izvesti s predpisom
ali drugim splodnim aktom, paC pa v vsakem primeru posebej po postopku,
predvidenem za razlastitev in proti placilu odSkodnine ali nadomestila v naravi.
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3 Ali lahko Uredba o DPN brez ustreznega nadomestila
(odSkodnine) poseze v lastninsko pravico na nacin kot je bilo to
v primeru druzbe KOSTAK d.d. oz. HPG d.o.0 v zvezi z habitati oz.
HE Brezice?

3.1 lzvedba habitatov kot gradbeni poseg v prostor

lzvedba nadomestnih habitatov predstavlja poseg v prostor, ki ga je dolzan izvesti
investitor objektov in drugih prostorskih ureditev, ki jih doloCa Uredba o DPN. Ker
investicijo v spodnje-savsko verigo HE ureja poseben zakon®, je sicer vprasanje, ali
mora nadomestne habitate in retencijske povrsine (razlivna polja) urediti koncesionar
za izkoriSCanje energetskega potenciala spodnje Save, ali pa izvajalec gospodarske
javne sluzbe urejanja voda na vplivnem obmocju energetskega izkoris€anja Spodnje
Save (v nadaljevanju: Infra d.o.0.). Vprasanje je odvisno od tega, ali gre za ureditev
vodne infrastrukture, objektov vodne in energetske infrastrukture v nedeljivem
razmerju ter drzavne in lokalne infrastrukture na vplivnem obmogju HE. Ce gre, potem
je investitor Infra d.o.o., sicer pa koncesionar za izkoriS€anje energetskega potenciala
spodnje Save.

Kakorkoli Ze pa investitor teh posegov v prostor nikakor ni Kostak d.d. kot koncesionar
rudarske koncesije ali druzba HPG d.o.0. kot lastnik teh zeml;jiS¢. Dejstvo, da druzba
Kostak d.o.o. koplje gramoz na rudarskem pridobivalnem prostoru v izvajanju svoje
rudarske koncesije, kar samo po sebi v doloCenem delu ustvarja tudi nadomestne
habitate, Se ne pomeni, da je investitor teh habitatov. Kot je pozneje jasno povedano,
Uredba o DPN nikakor ne more nalagati obveznosti druzbi Kostak d.d. (o tem vec€ v
nadaljevanju).

To pa pomeni, da mora investitor teh habitatov pridobiti ustrezno stvarno ali
obligacijsko pravico, ki mu zagotavlja pravico, da poseze na tuje zemljiS€e in na njem
naredi habitate. Umetno ustvarjeni habitati namre€ niso del narave, pac pa rezultat
takih ali drugacnih gradbenih posegov. Vsak gradbeni ali drugaCen poseg v tuje
zemljiSCe se lahko izvaja le po pridobitvi take pravice.

Kaksno pravico si mora zagotoviti investitor je odvisno od narave gradbenega posega.
Pri tem pa je potrebno upostevati staliSCa Ustavnega sodiS€a v zgoraj navedeni
odlocbi, da vzpostavitev pravnega rezima, ki pomeni popolno izvotlitev lastninske
pravice, ni mogocCe brez predhodne razlastitve. Menimo, da je vzpostavitev objekta
oziroma prostorske ureditve, ki trajno poplavi doloCeno zemljiS€e in ga nameni za
nadomestne habitate ter retencijske povrSine, tak poseg, ki onemogoca kakrsnokoli

v v

.....

6 Zakon o pogojih koncesije za izkori§¢anje energetskega potenciala Spodnje Save (Uradni list RS, st.
87/11, 25/14 - ZSDH-1, 50/14, 90/15 in 67/17; v nadaljnjem besedilu: ZPKEPS-1)
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To pravico seveda lahko pridobi s pravnim poslom, ki ga sklene z lastnikom (druzbo
HPG d.o.0.) ali pa v postopku razlastitve. Zakon o umes&c€anju prostorskih ureditev
drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, st. 80/10, 106/10 - popr., 57/12 in 61/17
- ZUreP-2; v nadaljnjem besedilu: ZUPUDPP’) v 52. ¢lenu doloc¢a, da se lahko razlasti
nepremicnino oziroma omeji lastninsko pravico na njej, Ce je ta nepremicnina potrebna
za izvedbo omilitvenih ali izravnalnih ukrepov po predpisih o ohranjanju narave, pod
pogojem, da so bili ti ukrepi doloCeni zaradi izvedbe prostorskih ureditev, za katere je
v skladu z dolo¢bami ZUreP-1 opredeljen razlastitveni namen. Pri tem se Steje, da je
javna korist za nepremicnino izkazana, Ce je bila predvidena v drzavnem prostorskem
nacrtu. Glede izvedbe razlastitve pa je treba uporabiti dolocbe ZUreP-18, ki urejajo
postopek razlastitve (92. do 114. Clen). Pri tem mora razlastitveni upravienec (drzava
ali lokalna skupnost) najprej poskusiti pridobiti omenjena zemljis¢a s sklenitvijo
pogodbe — le e s tem ne uspe, lahko predlaga zacetek razlastitvenega postopka.

Kot smo Zze omenili Uredba o DPN v 53. ¢lenu dolo¢a, da mora investitor izvedbe
nadomestnih habitatov zemljiS¢a na obmocjih nadomestnih habitatov z vodnimi
povrSinami (NH1, NH2, NH4, NH5 in NH6) po izdaji mnenja Zavoda Republike
Slovenije za varstvo narave, s katerim bo ta ugotovil, da je nadomestni habitat
vzpostavljen (na podlagi petindvajsetega odstavka 12. ¢lena Uredbe o DPN) prenesti
v upravljanje Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov (zemljiS¢a na obmodcju
nadomestnega habitata NH3) in Agenciji Republike Slovenije za okolje (zemljiS¢a na
obmocju nadomestnih habitatov z vodnimi povr§inami: NH1, NH2, NH4, NH5 in NH6).

Te dolo¢be nikakor ni mogoc¢e razumeti tako, da je Ze sama podlaga za prisilni prenos
lastninske pravice na zemljis¢ih druzbe HPG d.o.o. v last drzave in v upravljanje
ARSO. Menimo, da ta dolo¢ba uposteva, da bo moral investitor nadomestnih habitatov
(najbrz drzava) pridobiti lastninsko pravico na navedenih zeml;jiS¢ih, ¢e bo hotel zgraditi
oziroma z drugimi deli, ki predstavljajo poseg v prostor, ustvariti nadomestne habitate
in retencijske povrSine. Na tem mestu se ne ukvarjamo s pravno podlago, na kateri bi
investitor prenesel v upravljanje ARSO, kar je mogoce le, ¢e bo lastnik teh zeml;jiS¢
bodisi z nakupom bodisi z razlastitvijo postala drzava. Seveda pa je odSkodnina
odvisna od vrednosti zemljiS¢a.

3.2 lzvedba nadomestnih habitatov kot vzpostavitev pravnega rezima naravne
vrednote

Glede na obravnavano vpraSanje, ki omenja tudi 67. Clen Ustave, ki ureja
gospodarsko, socialno in ekolosko funkcijo lastnine, je treba omeniti nekatere dolocbe
Zakona o ohranjanju narave, ki omogoc€ajo vzpostavitev pravnega rezima zavarovane
naravne vrednote. Taka vzpostavitev pravnega rezima je v nacCelu predpisovanje
nacina uzivanja lastninske pravice, Ceprav seveda glede na naravo in obseg
poseganja v lastninska upravi¢enja lahko preraste v razlascujoCi poseg. Menimo, da
je v primeru izgradnje nadomestnih habitatov intenzivnost poseganja v lastninsko

7 Ta zakon se preneha uporabljati 1.6.2018, vendar ima novi Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS,
§t. 61/17; v nadaljnjem besedilu: ZUreP-2) identi¢ne dolocbe.

8 Uradni list RS, &t. 110/02, 8/03 - popr., 58/03 - ZZK-1, 33/07 - ZPNacrt, 108/09 - ZGO-1C, 80/10 -
ZUPUDPP, 61/17 - ZUreP-2 — v nadaljevanju: ZUreP-1. Tudi ta zakon se uporablja Se do 1.6.2018, nato
pa ZUreP-2.
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pravico v vsakem primeru tolikSna, da je potrebno izvesti razlastitve, kot je navedeno
v prejsnji tocki. Kljub temu jo v nadaljevanju zaradi popolnosti obravnave prikazujemo.
Pri tem izhajamo iz tega, da je gramoznica Stari Grad, glede na dolocbe Pravilnika o
dologitvi in varstvu naravnih vrednot® Ze opredeljena kot naravna vrednota lokalnega
pomena. O statusu naravnih vrednot govori tudi Rudarski projekt (ki je sestavni del
koncesijske pogodbe za izkoriS€anje mineralne surovine, sklenjene med Republiko
Slovenijo in druzbo Kostak, d.d. 3.2.2015)%°, vendar ta dokument seveda ni akt
zavarovanja naravne vrednote. Je pa tak akt omenjeni pravilnik.

Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, &t. 96/04 - uradno preciS¢eno besedilo,
61/06 - ZDru-1, 32/08 - odl. US, 8/10 - ZSKZ-B in 46/14) Zakon o ohranjanju narave
(Uradni list RS, $t. 96/04 - uradno precis¢eno besedilo, 61/06 - ZDru-1, 32/08 - odl.
US, 8/10 - ZSKZ-B in 46/14; v nadaljevanju: ZON) v 88. ¢lenu doloca, da se lahko
lastninska ali druga stvarna pravica na nepremicninah v javno korist odvzame ali omeji,
kadar je to potrebno zaradi varstva naravnih vrednot ali doseganja namena ustanovitve
zavarovanega obmocja.

Pri tem je javna korist izkazana, Ce je razlastitev nepremiCnine potrebna zaradi
izvajanja varstvenih in razvojnih usmeritev naravnih vrednot, dostopnosti ali uzZivanja
lastnosti naravnih vrednot, varstva in razvoja zavarovanega obmocja ali obnovitve
naravnih vrednot, kadar je tako dolo€eno v aktu o zavarovanju naravne vrednote.

ZON v navedenem clenu dolo¢a Se, da se lastninska ali druga stvarna pravica
odvzame ali omeji po postopku in na nacin, ki ga doloCa zakon, ki ureja razlastitev
nepremicnin (trenutno je to ZUreP-1, po 1.6.2018 pa ZUreP-2). Na zavarovanem
obmocju, ki ga zavaruje drzava, sprozi razlastitveni postopek ministrstvo. Na
zavarovanem obmocju, ki ga zavaruje lokalna skupnost pa pristojen organ lokalne
skupnosti. Ministrstvo ali pristojen organ lokalne skupnosti mora najmanj tri mesece
pred viloZitvijo predloga za razlastitev poslati lastnikom pisno ponudbo za odkup
nepremicnin. Za odvzeto nepremicnino mora ministrstvo ali pristojen organ lokalne
skupnosti zagotoviti lastniku drugo enakovredno nepremiénino zunaj zavarovanega
obmocdja ali placati odSkodnino. ViSina odSkodnine za odvzeto nepremicnino se doloci
po vrednosti nepremicnine ob pridobitvi nepremicnine z upostevanjem njene vrednosti
ob razlastitvi.

ZON v 40. ¢lenu tudi dolo¢a, da so lahko naravne vrednote v lasti fiziCnih ali pravnih
oseb ter v lasti drzave ali lokalne skupnosti, torej da razlastitev ni v vseh primerih nujna
v povezavi z vzpostavitvijo pravnega rezima zavarovane naravne vrednote..

Za takSne situacije (ko so torej naravne vrednote v lasti fizi€nih ali pravnih oseb in ne
drzave ali lokalne skupnosti) ZON v 89. ¢lenu doloca, da so fizi€ne in pravne osebe, Ki
se jim zaradi omejitev in prepovedi, ki jih doloéa ZON na zavarovanih obmodgjih
naravnih vrednot, ali na njegovi podlagi izdanih aktov o zavarovanju bistveno
poslabsajo obstojeCi pogoji za pridobivanje dohodka in tega ni mogo¢e nadomestiti z
dovoljeno dejavnostjo v okviru varstvenih reZimov oziroma razvojnih usmeritev na
zavarovanih obmodjih, upravi¢ene do odskodnine. OdSkodnina obsega izgubo ali
zmanjSanje dohodka od nepremicnine in se dolo€i po postopku, ki ga dolo¢a ZUreP-1

9 Uradni list RS, $t. 111/04, 70/08).
10 Rudarski projekt za pridobitev koncesije za izkori§¢anje mineralne surovine proda v gramoznici Stari
Grad 4, 5t. 10/2012-PB z dne julij 2012, maj 2014 — v nadaljevanju: Rudarski projekt.
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(oziroma po 1.6.2018 ZUreP-2). Omenjene osebe lahko vlozZijo zahtevo za odSkodnino
v enem letu po prejemu odloCbe izdane na podlagi predpisa, ki je povzrocCil spremembo
razmer.

Za omenjene situacije ZON doloca Se (v 90. ¢lenu), da je drzava dolzna na zahtevo
fizi€ne ali pravne osebe, ki ima v lasti nepremi¢nino na zavarovanem obmocdju, ki ga
je ustanovila drzava, odkupiti za primerno placilo nepremicnino, ki je zaradi omejitev
in prepovedi iz tega zakona ni ve€¢ mogoce rabiti za dejavnost, kot se je rabila pred
zavarovanjem ali pa se lahko rabi le v neznatni meri. Ce je zavarovano obmogje, na
katerem lezi takSna nepremicnina zavarovala lokalna skupnost, jo je dolzna odkupiti
lokalna skupnost na zahtevo lastnika. Lastnik uveljavlja to pravico v postopku, ki ga za
odvzem lastninske pravice dolo€a zakon, ki ureja razlastitev (ZUreP-1 oziroma ZUreP-
2). Lastnik ima pravico vloziti zahtevo za odkup nepremiénine v dveh letih po
pravhomocnosti odloCbe, izdane na podlagi akta o zavarovanju naravne vrednote, ki
je povzrocil spremembo razmer.

Ocitno je, da tudi po tej poti pridemo do ugotovitve, da je za vzpostavitev nadomestnih
habitatov, tudi ¢e se proglasijo za naravno vrednoto!!, potrebno lastniku nepremic¢nine
zagotoviti odSkodnino v postopku razlastitve. Ta pravna podlaga za doloCanje
pravnega rezima nadomestnega habitata tudi zagotavlja, da lastnik nepremicnin dobi
odsSkodnino za poseg Vv lastninsko pravico.

4 Al je druzba KOSTAK d.d. oz. HPG d.o.0. dolzna v skladu z
obstojec¢imi splosnimi in konkretnimi (ter individualnimi)
pravnimi akti zgraditi habitate? V zvezi s tem, ali je dolzna izvrSiti
koncesijo v celoti (gre za pravico ali dolznostno upravi€enje?) So
v zvezi s tem kaksni €asovni roki?

4.1 Obveznost zgraditi habitate

V zvezi s tem najprej opozarjamo na uvodno to¢ko o ustavnih izhodis€ih. Doloceni
osebi lahko neko konkretno obveznost naloZi le pravnomolen posamicni akt
drzavnega organa, ali pa jo prevzame s sklenitvijo pogodbe.

Edini posamicni akt, ki v pravnih razmerjih druzbe Kostak d.d. v zvezi z rudarsko
koncesijo pride v postev, je vodno soglasje za pridobivanje gramoza v tej koncesiji. To
soglasje zgolj v 5. tocki |. toCke izreka doloCa, da je treba po konc€ani gradnji odstraniti
vse ostanke gradbenih materialov in zaasnih deponij, vse z gradnjo prizadete
povrSine pa krajinsko ustrezno urediti tako, da bo prepreCena erozija. Te dolocbe
vodnega soglasja nikakor ni mogocCe razumeti kot dolo¢bo posamitnega pravnega
akta, ki nalaga zgraditev nadomestnih habitatov za investitorja infrastrukturnih ureditev
HE BreZice. Pri tem je tudi treba poudariti, da Zakon o vodah?? sploh ne daje zakonske
podlage za to, da bi ministrstvo z vodnim soglasjem nalagalo tako obveznost.

11 Menimo, da je to malo verjetna varianta Ze zato, da nadomestni habitat ni del narave, pa¢ pa poseg
v prostor, torej gradnja.

12 Uradni list RS, &t. 67/02, 110/02 - ZGO-1, 2/04 - ZZdrl-A, 10/04 - odl. US, 41/04 - ZVO-1, 57/08, 57/12,
100/13, 40/14 in 56/15; v nadaljevanju: ZV-1.
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Druzba Kostak d.d. je rudarsko pravico za izkoris€anje pridobila na podlagi
koncesijskega akta, to je Uredbe o rudarski pravici za izkoris€anje proda v
pridobivalnem prostoru Stari Grad 4 v Obdini Kr§ko!® in koncesijske pogodbe,
sklenjene med Republiko Slovenijo in druzbo Kostak, d.d. 3.2.2015.

Uredba o rudarski pravici ureja razlicna vpraSanja, povezana z izkoriS€anjem
mineralne surovine (proda), ki je predmet koncesije in ne vsebuje nobenih dolocb v
zvezi z vzpostavitvijo nadomestnih habitatov NH1 in NH2. Uredba o rudarski pravici v
osmem odstavku 9. €lena, v okviru doloCitve drugih pogojev s podrocja varstva okolja,
ohranjanja narave, varstva voda, varstva kulturne dedis€ine, varstva pred naravnimi in
drugimi nesreCami in drugih pogojev, ki jih mora upostevati nosilec rudarske pravice
pri njenem izvajanju, dolo¢a, da mora nosilec rudarske pravice pri njenem izvajanju
upostevati tudi Uredbo o DPN.

Z omenjeno koncesijsko pogodbo sta pogodbeni stranki uredili medsebojne obveznosti
v zvezi z izkoriS€anjem mineralne surovine (proda). Omenjena pogodba ne vsebuje
nobene dolocbe v zvezi z vzpostavitvijo nadomestnih habitatov NH1 in NH2.

Iz Rudarskega projekta ki je sestavni del koncesijske pogodbe, izhaja povezava med
izkoris€anjem proda in vzpostavitvijo habitata — rudarski projekt tako na primer dolo¢a
dinamiko izkoris€anja proda, kar povezuje z izvedbo (nastankom) nadomestnih
habitatov NH1 in NH2. Z vzpostavitvijo nadomestnih habitatov je povezana tudi
sanacija rudarskih del, ki jih kora zagotoviti nosilec rudarske pravice za izkoriS€anje po
zaklju€ku izkoris€anja mineralne surovine na obmocju pridobivalnega prostora
(sanacija degradiranega okolja, povzroCenega z rudarskimi deli in vzpostavitev
pogojev za novo rabo prostora), ki ko, skladno z dolo&bami Zakona o rudarstvu'* ureja
omenjena koncesijska pogodba v 7. ¢lenu. Ta dolo€a obveznost koncesionarja, da je
dolZan izvesti sprotno in konéno sanacijo okolja in posledic izvajanja rudarskih del in
doloCa vrednost sanacijskih del po rudarskem projektu — 101.400,00 EUR, vendar
sanacije ne povezuje z nastankom nadomestnih habitatov.

V okviru izvajanja teh sanacijskih del rudarski projekt doloc¢a v tocki 8.1., da je v okviru
tega rudarskega projekta predvideno urejanje le nekaterih del, ki so namenjena tudi
bodo€im nadomestnim habitatom. V pravnem smislu je vazno poudariti, da je dela, ki
so navedena v rudarskem projektu, koncesionar dolZzan izvesti le v obsegu, kolikor to
izhaja iz besedila koncesijske pogodbe, torej v vrednosti 101.400,00 EUR, v kolikor
gre pri tem za sanacijske ureditve po koncanih rudarskih delih, torej za dela, ki
predstavljajo potrebno krajinsko ustrezno sanacijo rudarskih del. V ostalem iz
koncesijske pogodbe in rudarskega projekta nikakor ne izhaja obveznost
koncesionarja rudarske koncesije, da bi izvedel potrebna dela, ki pomenijo izvedbo
nadomestnih habitatov. Rudarski projekt sicer omenja prvo in drugo fazo sanacije,
vendar v njem ni videti nobene jasne zaveze, da bi v katerikoli fazi rudarski koncesionar
moral izvesti nadomestne habitate.

13 Uradni list RS, 3t. 36/124 in 71/14 - v nadaljevanju: Uredba o rudarski pravici.
1 Uradni list RS, $t. 61/2010, 62/2010 - popr., 76/2010, 57/2012, 111/2013 — v nadaljevanju:
ZRud-1).
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4.2 Dinamika izkoris¢anja mineralnih surovin

Iz koncesijske pogodbe izhaja, da pridobi koncesionar Kostak d.d. rudarsko pravico za
izkoris€anje mineralnih surovin (1. ¢len koncesijske pogodbe). Rudarska pravica je
pravica pridobivati mineralne surovine v dolo¢enem pridobivalnem prostoru in v
doloCenem maksimalnem obsegu. Ta obseg je doloCen v 2. Clenu koncesijske
pogodbe v viSini 962.000 m® mineralne surovine v ras¢enem stanju.

Kot izhaja iz uvodnega razpravljanja o naravi pravic in obveznosti, je treba nedvomno
ugotoviti, da je rudarska pravica pa¢ pravica in ne hkrati tudi dolznost. Ce ima nek
pravni subjekt dolznost uresniciti neko pravico, je to v bistvu obveznost, ki je povezana
z dolo€eno pravico (kar vprasanje imenuje dolZznostno upravicenje).

Vendar rudarska pravica ni tako dolznostno upravicenje. Rudarska pravica je pravica
in stvar presoje imetnika te pravice je, v kolikSni meri jo bo uporabil. V 5. ¢lenu
koncesijske pogodbe je sicer omenjeno, da se bo mineralna surovina izkori§¢ala
skladno z rudarskim projektom, ki je sestavni del koncesijske pogodbe. Vendar
rudarski projekt, vsaj v delih, ki so nam bili predloZeni, ne vsebuje nobene dolocne
dinamike izkoriS€anja mineralnih surovin.

Seveda pa je rudarska pravica asovno omejena, saj koncesija potece 3.2.2019. Ce v
tem Casu koncesionar ne bo izkoristil vse predvidene koli€ine mineralnih surovin, ni
zagotovo, da jih bo lahko pozneje. To je vprasanje podaljSanja rudarske koncesije, kar
je predmet naslednje tocCke.

Niti pogodba niti rudarski projekt torej me zahtevata, da mora koncesionar Kostak d.d.
izkoris€ati mineralne surovine z neko dinamiko, saj rudarska pravica naceloma ni hkrati
tudi obveznost. Se posebej v obravhavanem primeru ni najti nobene dologbe v
koncesijski pogodbi, ki bi doloala obveznost koncesionarja izkoris€ati mineralno
surovino v dolo€eni dinamiki.

5 Aliimadruzba HPG d.o.o. pravico podaljsati koncesijsko razmerje
in nadaljevati z izkoriS€anjem gramoza tudi po letu 2019?

Uredba o rudarski pravici v zvezi s ¢asom trajanja koncesije (rudarske pravice) v
devetem odstavku 6. ¢lena doloCa, da se rudarska pravica lahko podeli za najveC 4
leta.

Omenjena koncesijska pogodba v 13. €lenu doloCa, da se €as veljavnosti rudarske
pravice za izkoris€anje lahko podaljSa pod pogoji, ki jih doloCa zakon, ki ureja
rudarstvo.

Veljavni Zakon o rudarstvu® za podaljSanje trajanja rudarske pravice oziroma
podaljSanje koncesije doloa vrsto pogojev. Dolo€a, da se rudarska pravica lahko
podalj$a ob izpolnitvi vrste pogojev, in sicer da:

15 Uradni list RS, §t. 61/2010, 62/2010 - popr., 76/2010, 57/2012, 111/2013 - v nadaljevanju:
ZRud-1.

14


http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010072600|RS-61|9212|3351|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010073000|RS-62|9571|3511|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202010100100|RS-76|11053|4128|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202012072700|RS-57|5989|2419|O|
http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?Sopi=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202013122700|RS-111|13169|4132|O|

- je bila vloga za podaljSanje rudarske pravice vloZzena najmanj Sest mesecev
pred potekom €asa, za katerega je bila koncesijska pogodba sklenjena,

- na pridobivalnem prostoru Se obstajajo zaloge mineralne surovine,

- koncesionar izpolnjuje pogoje za nosilca rudarske pravice za izkoriS€anje,

- ima koncesionar na zemljiSCih, ki so predmet podaljSanja rudarske pravice,
pravico izvajati rudarska dela na zemljiS€u ter ima soglasje morebitnih drugih

- je pridobivalni prostor skladen z dokumenti urejanja prostora,

- s koncesijskim aktom doloCena skupna koliCina mineralne surovine, za katero
se je podelila rudarska pravica, Se ni izkoriS€ena,

- s podaljsanjem ne bo prekoracCen rok iz 3. tocke 37. ¢lena ZRud-1 (Cas trajanja
rudarske pravice je lahko najve€ 50 let),

- je bila na pridobivalnem prostoru izvedena predpisana sprotna sanacija
zemljis¢, degradiranih zaradi rudarskih del.

ZRud-1 dolo¢a $e, da mora nosilec rudarske pravice v vlogi za podaljSanje rudarske
pravice:

- navesti podatke o nosilcu rudarske pravice in zakonitih zastopnikih (skladno s
1.in 2. toCko petega odstavka 35. ¢lena ZRud-1),

- navesti podatke o prostorskem aktu, namenjenem rudarstvu, iz 151. Clena
ZRud-1, s katerim se ureja obmocje predlaganega pridobivalnega prostora (tak
prostorski akt je prostorski nacrt obcine),

- priloziti dokazila o pravici izvajati rudarska dela na zemljiS¢u za predlagano
obdobje podalj$anja rudarske pravice,

- priloziti potrjen elaborat o zalogah in virih iz 83. ¢lena ZRud-1, iz katerega je
razvidno, da na pridobivalnem prostoru Se obstajajo zaloge mineralne surovine
ter da koli€ine iz koncesijskega akta Se niso izkorisCene,

- priloziti revidiran rudarski projekt za pridobitev koncesije za izkoriS¢anje, izdelan
v skladu z ZRud-1, v katerem so upoStevane zaloge mineralne surovine, Ki
skladno s koncesijskim aktom Se niso izkoriSCene.

ZRud-1 dolo¢a, da Ministrstvo za infrastrukturo preveri skladnost pridobivalnega
prostora in njegove rabe z dokumenti urejanja prostora z zahtevo, ki jo naslovi na
pristojno obc¢ino. Ta ugotavlja skladnost s primerjavo predloga pridobivalnega prostora
in njegove rabe v rudarskem projektu z vsebinami in zahtevami iz prostorskega akta.
V primeru ugotovljene skladnosti obCina izda potrdilo o skladnosti pridobivalnega
prostora in njegove rabe z dokumenti urejanja prostora. V primeru ugotovljene
neskladnosti obCina izda potrdilo, v katerem navede, da predlagani pridobivalni prostor
ali njegova raba ni skladna s prostorskim aktom.

O podaljsanju veljavnosti rudarske pravice odlo¢a Ministrstvo za infrastrukturo, pri
¢emer odlo¢bo o podaljSanju ¢asa veljavnosti rudarske pravice izda, ¢e ugotovi, da:

- je nosilec rudarske pravice do zdaj izvajal rudarsko pravico na predpisan nacin
in v skladu s koncesijsko pogodbo,
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- so za podaljSanje Casa veljavnosti rudarske pravice izpolnjeni zgoraj opisani
pogoji,

- Ce za podaljSanje Casa veljavnosti rudarske pravice ni omejitev po doloCbah
ZRud-1.

Menimo, da je za druzbo Kostak, d.d. v zvezi z moznostjo podaljSanja med vsemi
navedenimi pogoji klju¢no, ali na pridobivalnem obmocju Stari Grad 4 Se obstajajo
zaloge mineralne surovine oziroma ali z Uredbo o rudarski pravici dolo¢ena skupna
koli¢ina mineralne surovine, za katero se je podelila rudarska pravica (962.000 m3
proda v raS€enem stanju), Se ni izkoriS€ena.

Glede preostalih pogojev, ki jih za podaljSanje koncesije dolo¢a ZRud-1 menimo, da
jih druzba Kostak, d.d. izpolnjuje oziroma jih bo lahko izpolnila.

Ugotovili smo Ze, da je izkori§€anje mineralnih surovin (proda) na obmocju Stari Grad
4 povezano z nastajanjem nadomestnih habitatov NH1 in NH2 ter tudi, da bi morali
pristojni ministrstvi z druzbo Kostak, d.d. pogodbeno urediti medsebojna razmerja v
zvezi z izvedbo nadomestnih habitatov. Omenjeno medsebojno prepletenost
izkoriS€anja mineralnih surovin in nastajanja nadomestnih habitatov NH1 in NH2 na
obmocju Stari Grad 4 je treba upostevati tudi pri odlo€anju o podaljSanju koncesije.

Pri odlo€anju o podaljSanju koncesije mora Ministrstvo za infrastrukturo upostevati tudi
dolocbo 52. Clena Uredbe o DPN, ki dolo¢a, da se polovica vseh nacrtovanih
nadomestnih habitatov uredi pred zaCetkom polnitve bazena, preostale ureditve pa se
zacnejo izvajati po prvi polnitvi in se izvedejo postopno v nadaljnjih letih glede na
dinamiko pridobivanja gramoza iz gramoznic.

|z te doloCbe ni jasen asovni okvir za izvedbo nadomestnih habitatov NH1 in NH2 in
s tem tudi ne ¢asovni okvir za izkori§€anje mineralnih surovin na obmodju Stari Grad
4 — zato je pri dolocitvi Casovnega okvira za izkoris§€anje mineralnih surovin na obmocju
Stari Grad 4 in Casovnega okvira za izvedbo nadomestnih habitatov NH1 in NH2 treba
izhajati iz dolo€itve najdaljSega Casa trajanja rudarske pravice v Aktu o rudarski pravici
in v omenjeni koncesijski pogodbi, to je 4 leta (ki izteCejo 3.2.2019).

Menimo, da bo klju¢en pogoj za podaljSanje koncesije izpolnjen, Ce bosta pristojni
ministrstvi ugotovili, da z Uredbo o rudarski pravici dolo¢ena skupna koli€¢ina mineralne
surovine, za katero se je podelila rudarska pravica (962.000 m3 proda v ras€enem
stanju), ob izteku 4 let Se ne bo izkoris¢ena — kar pomeni, da tudi nadomestna habitata
NH1 in NH2 Se ne bosta mogla nastati.

V tem primeru bosta morali pristojni ministrstvi opredeliti nov ¢asovni okvir za izvedbo
nadomestnih habitatov NH1 in NH2 in s tem tudi za izkoriS€¢anje mineralne surovine
na obmocju Stari Grad 4, Vlada RS pa bo morala ustrezno spremeniti omenjeno
dolo¢bo Akta o rudarski pravici, ki doloCa najdaljSi Cas trajanja rudarske pravice.

S tem bi bili izpolnjeni vsi pogoji za podaljSanje koncesije. Seveda pa se je treba
zavedati, da bi lahko drzava kot koncedent pri podaljSanju rudarske koncesije
podrobneje v koncesijskem aktu in koncesijski pogodbi uredila obveznosti
koncesionarja v zvezi z urejanjem nadomestnih habitatov ob sanaciji rudarskih del.
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6 Ali ima drzava oz. njene druzbe dolznost aktivhega ravnanja v
zvezi z vzpostavijo prelivhega polja in habitatov oz. odkupa
zemljiséa v lasti HPG d.o.0. z vidika dejanske rabe — prelivno polje
v primeru poplav (razvrednotenje lastnine)?

Odgovor na to vpraSanje je sploSen in je pravzaprav povzetek odgovorov na prejSnja
vprasanja.

Najprej je jasno, da je obveznost zagotoviti nadomestne habitate obveznost enega od
investitorjev posega v prostor, zaradi katerega so ti habitati potrebni: koncesionarja
energetskega izkoris€anja spodnje Save ali drzave, v njenem imenu in za njen ra¢un
javnega podjetja Infra d.o.0.. Zagotoviti nadomestne habitate ni obveznost
koncesionarja rudarske koncesije druzbe Kostak d.d..

Druga nesporna ugotovitev je, da mora investitor izvedbe nadomestnih habitatov
posegu Vv prostor gre za tak poseg, ki povsem izvotli lastninsko pravico. Zato mora
drzava kot investitor, ali morda koncesionar gradnje HE na spodnji Savi, pridobiti

i v

pomenijo izvedbo nadomestnih habitatov.

Tretja ugotovitev je, da noben posamicni akt drzavnega organa ali pogodba ne nalaga
druzbi Kostak d.d. kot rudarskemu koncesionarju, da zgradi nadomestni habitat,
oziroma natan¢neje, izvede poseg v prostor, ki pomeni oblikovanje tega habitata.
Rudarski koncesionar je dolzan izvesti sanacijska dela v vrednosti, kot je to doloCeno
s koncesijsko pogodbo. Kolikor ta sanacijska dela hkrati predstavljajo tudi izvedbo
doloCenih del, ki omogoCajo nastanek nadomestnih habitatov, jih je koncesionar
dolZan izvesti skladno z rudarskim projektom.

Niti posamicni akti, izdani v zvezi z rudarsko koncesijo niti koncesijska pogodba ne
doloCata, s kakSno dinamiko mora izvajati rudarski koncesionar izkoriS€anje mineralnih
surovin. Ceprav je zaZeleno, da to stori s tako dinamiko, da bo omogoéena ¢asovna
dinamika izvedbe nadomestnih habitatov, pa o tem ni nobene jasne doloCbe, ki bi to
nalagala koncesionarju, vsaj glede na razpoloZljivo dokumentacijo. Ce do poteka
koncesije (3.2.2019) ne bo izkoriS¢ena Se vsa mineralna surovina, lahko ob
izpolnjevanju drugih pogojev iz ZRud-1, koncesionar pridobi podaljSanje koncesije.
Vendar je ob tem treba uposStevati, da lahko drzava v novi koncesijski pogodbi bolj
jasno in dolo€¢no navede obveznosti koncesionarja v zvezi z izvedbo nadomestnih
habitatov.

Na koncu je mogocCe ugotoviti, da celotna pravna ureditev tako koncesije za HE na
spodnji Savi, kot tudi rudarske koncesije, zahteva aktivno vlogo Republike Slovenije
pri izvedbi nadomestnih habitatov. Republika Slovenija mora pridobiti zemljiS¢a za
nadomestne habitate (podrejeno je to morda obveznost koncesionarja) in izvesti vsa
potrebna dela za njihovo izvedbo, razen tistih, ki predstavljajo rudarska dela (sam
odkop mineralne surovine) in sanacijskih del po dokoncanju rudarskih del.

prof. dr. Senko Pli¢ani¢ prof. dr. Rajko Pirnat
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